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Среди социальных и политических событий мировой истории 
начала XX в. особое место занимает первая буржуазно-демократическая 
революция в России, а вместе с нею — и канун революции. О 1903 — 1917 гг. 
В. И. Ленин писал, что «ни в одной стране не было сконцентрировано на 
таком коротком промежутке времени такого богатства форм, оттенков, 
методов борьбы всея классов современного общества. . .» *. Вместе с тем 
он констатировал, что все вопросы, из-за которых шла вооруженная борьба 
масс в 1905 — 1907 и 1917 — 1920 гг., «можно (и должно) проследить в за- 
родышевой форме» по печати кануна первой российской революции 2 . Обозре- 
вая в 1905 г. предшествовавший двадцатилетний период рабочего движения, 
В. И. Ленин называет шесть важных вех его развития: 1885, 1891, 1896, 
1901, 1902, 1903 гг. 3 Половина из них приходится на заключительный 
четырехлетний этап непосредственного кануна революции. Не случайно 
борьба рабочего класса России в 1901 — 1904 гг. привлекла к себе присталь- 
ное внимание различных политических течений и в стране и за рубежом, 
представителей царской бюрократии и даже дипломатов других стран 4 . 
Хотя великие события 1905 г. как бы «заслонили» предшествовавшее время, 
но к нему постоянно возвращалась как нелегальная, так и легальная 
досоветская литература, пытавшаяся выяснить ход освободительной борьбы 
в стране. 

В. И. Ленин многократно обращался к опыту борьбы в предреволюцион- 
ный период, кануна 1905 г., и в широких хронологических рамках 1895 — 
1904 гг., и в узких — 1901 — 1904 гг. 5 

В его произведениях, характеризующих первые годы XX в., поставлены 
вопросы о перерастании экономической борьбы рабочего класса в полити- 
ческую и значимости этого перехода для всего освободительного движения, 
о роли различных партий и течений в политическом просвещении и объедине- 
нии рабочих, первых нелегальных профессиональных и пролетарских органи- 
зациях, о формах и методах политической борьбы и их соотношении на 
различных этапах движения, о становлении пролетариата как гегемона 
освободительного движения, его союзниках, первой революционной ситуации 
с самостоятельным участием пролетарских масс, роли российского пролета- 
риата в мировом революционном процессе и др. 

В преддверии II съезда РСДРП и накануне революции особенно важно 
было иметь четкое представление о развитии рабочею и всего освободитель- 
ного движения, партийной борьбе. Как известно, В. И. Ленин в декабре 
1902 — январе 1903 г. написал статью «К вопросу о докладах комитетов 
и групп РСДРП общепартийному съезду» 6 . Эта работа, являющаяся свое- 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 


ЧИСЛЕННОСТЬ, СОСТАВ 
И ПОЛОЖЕНИЕ ПРОЛЕТАРИАТА 


В. И. Ленин подчеркивал, что «социальная мощь» пролетариата 
зависит от ряда причин — его роли в экономике страны, связи с массой 
трудящихся, организованности, руководства революционной социал-демокра- 
тией, в том числе и от его численности \ а успешность борьбы, — в частности, 
от размещения, прежде всего в городах, концентрации на крупных и круп- 
нейших предприятиях, где рабочим легче можно было сговориться о совмест- 
ном выступлении, где легче могла быть развернута партийная деятельность 2 . 

Численность наемных рабочих капиталистического производства в Рос- 
сии к концу XIX в. достигла уже значительных размеров. К ним обычно 
относят рабочих фабрично-заводской (обрабатывающей) промышленности, 
горнозаводских (занятых на металлургических заводах), горных (занятых 
на добыче угля, железных руд, марганца, золота, нефти, соли), транспорт- 
ных, строительных, мелкой, кустарно-ремесленной (городской и сельской) 
промышленности, чернорабочих, поденщиков, грузчиков, возчиков, землеко- 
пов, лесных рабочих, а также сельскохозяйственных *. 

Представление о численности и соотношении различных профессиональ- 
ных отрядов рабочего класса России в 1900 г. можно получить из табл. 1. 

Общая численность рабочих страны достигла в 1900 г. 14 млн. Индуст- 
риальные рабочие, включая транспортных, насчитывали около 3 млн чел. 
По численности рабочие тяжелой промышленности почти сравнялись 
с легкой и пищевой промышленностью (1027,9 тыс. и 1175,2 тыс.). Особенно 
крупными отрядами рабочего класса являлись текстильщики (675 тыс.), 
пищевики (294 тыс.) и металлисты (230 тыс.). Металлисты вместе с метал- 
лургами насчитывали 370 тыс. 

Женщины составляли примерно четвертую часть рабочей силы фабрично- 
заводских предприятий 3 . Повышенной доля женщин была в текстильном 
производстве. В Петербурге в обработке волокнистых веществ доля женщин 
в 1900 г. составляла 55,7 % 4 . Менее всего их труд использовался в обработке 
минеральных веществ, металлов, а также в горнозаводском производстве. 

Возраст основного контингента рабочих не только в тяжелых, но и в лег- 
ких отраслях промышленности колебался в основном в пределах 17 — 40 лет. 
Согласно переписи 1897 г., рабочие в возрасте от 17 до 39 лет составляли 
71,7 %, от 12 до 16 — 8,2 и старше 40 — лишь 20,7 % 5 . Основываясь на 
результатах статистического обследования состава рабочих в Покровском 

* Вместе с тем к пролетариату ие причисляются служащие промышленных предприя- 
тий, железных дорог, почты и телеграфз, работники торговых предприятий — 
приказчики, работники сферы услуг в широком смысле (официанты, служащие 
гостиниц), извозчики, домашняя прислуга, медицинские работники, учителя. 
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Таблица 1. Численность профессиональных отрядов рабочих в России в 1900 г. 


Отрасли народного хозяйства Количество 

и профессиональные отряды рабочих и „!„* на Р одного хозяйства Количество 

пролетариата ТКІР ’ ^ фессиональные отряды рабочих, 

ТЬ1С - пролетариата тьгс 

I. Тяжелая промышленность 1027,9 

(группа А) ’ обработка шерсти 136 7 

Горнодобывающая 365 і обработка шелка 32,0 

в т. ч.: 7 обработка льна 79*4 

каменноугольная 109,2 вещее?™ В ° Л0КНИСТЫХ 27 ’’ 4 

нефтедобывающая 27,6 Бумажно-полиграфиче- 74 0 

торфяная 46 5 ская н т 

золото-платиновая 92,7 Кожевенная, жиро-мыло- 53 8 

железорудная 57 7 варенная и пр. 

марганцевая 6,1 Пищевая 294 4 

соляная 21 6 Прочие 772 

прочие 3 7 

Металлургическая (горно- 141,4 Транспорт, железнодо- 600 0 

заводская) рожный и водный (желез- 

Металлообрабатывающая 88,2 нодорожники и судорабо- 

Машиностроительная 147 6 ЧИ6 па Р ох °Д ств ) 

Силикатная 130 7 Строительство 1 400 * 

Деревообрабатывающая 74 ^ Мелкая, кустарно-ремее- 2 750 

Химическая 80 ’ 4 (городская н сель ‘ 

«и, 4 ская) промышленность 

II. Легкая и пищевая про- 11752 Чернорабочие, поден- 2 500 

мышленность (группа Б) ’ щики, грузчики, возчики, 

Текстильная 67 5,4 ГиГи“’ ^ 

обработка хлопка 399,9 р С “™зяйственные 4 540 * 

* Данные на 1897 г. 

гІТ НиКи: Раб0ЧИЙ КЛЭСС Р0ССИИ ° Т за Р° жде ния д° начала XX в М 1983 С 193 9ПЗ п п 
счеты произведены поданным следующих источников и пябпт- Пи», ’ ' „ 3 ’ 203 ‘ Под ' 

ской промышленности в связи с развитием ня711 - Динамика российской и совет- 

Л., 1929. Ч. 1. Промышленность ! 900 г С 96 Ряс Х ° ЗЯИСТВа 33 40 лет ’ 1887-1926 гг. М.; 
занятий и по месту рождения на огнппяни ’ П Р е Деление рабочих и прислуги по группам 

Российской империи 28 января 1897 г СПб VI- сГ" ВСе ° бщей пе Р еписи населения 

ческии сборник Министерства путей сообщения за 1900 г СПб 1902 ^ Вып То г ѵл7м 
Капель В. Я. Судорабочие и судовладельцы. М., 1906 С 9- Стрцмилин. С Г П я ѴІ1 ’ 

МИКИ труда. Избр. произв.: В 5 т М 1964 С 308- Г™ ’ Струми ^ ин С - Г - Проблемы эконо- 

1901 г. СПб., 1903. С. 3-4; Ежегодник Россищ'іЭІМ г. СПб 190^ Г ^оГ^ ИНСПекто Р ов за 
Рашин А. Г. Формирование рабочего класса России. М., 1958. С. 48 (данныГнГ шТ г^) ! 


обработка хлопка 


=Г Д Г РСК0Й Губ - В 1901 Г - 0ДНИ из его участников писал: «Тип ф аб . 

чих СтаршГзТтеГ 011 ^ ЧеЛ0ВСК 1 18 ^ 3 ° Лет (< ™ 44 % Рабо- 

к 35 гт/ч „І - МЫ ВИДИМ на Ф аб Р ике ме нее 1/4 рабочих (22,8 %) 
... 35 годам рабочий успеет достаточно износиться л а 40—45 лет совсем 

сходит со сцены. После 45-летнего возраста работать на обычных фабоич 
ных работах способны из 100 человек рабочих только четверо оо^е 
сходят в могилу, или возвращаются доживать свой век в родную 
деревню» . Преобладающую часть рабочих Баку в 1903 г. составляли 
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20—44-летние (75,2 % ) . Еще большая доля таких рабочих была на предприя- 
тиях по добыче и переработке нефти (соответственно 79,1 и 33,7 %) . Рабочих 
старших возрастных групп насчитывалось менее 10 % 7 . Сходной картина 
была среди грузчиков. В печати тех лет отмечалось, что грузчики на приста- 
нях Волги едва выдерживали несколько лет тяжелой работы, после чего 
«с надломленными силами» вынуждены были возвращаться «на родину», 
в деревню. . ,Не только стариков, но даже людей зрелых, лет 40—45, 
между грузчиками по всей дороге от Нижнего до Астрахани я не видел», 
сообщал корреспондент «Русских ведомостей» в 1904 г. ь 

Пролетариат России был многонациональным. Преобладающую часть 
рабочих составляли русские. Но наряду с ними в различных отраслях про- 
мышленного производства, нередко на одних и тех же предприятиях, тру- 
дились украинцы, белорусы, латыши, литовцы, эстонцы, поляки, грузины, 
армяне, азербайджанцы, евреи. В конце XIX в. в промышленное производ- 
ство были также вовлечены поволжские татары, узбеки, казахи, туркмены, 
чуваши, карелы и представители других народов и народностей, населявших 
страну. 

Достаточно сказать, что, согласно переписи 1897 г., среди металлистов * 
русских было 383,5 тыс., украинцев — 44,5, белорусов — 6,5, поляков 
61,6, латышей — 13,7, литовцев — 3,6, эстонцев — 7,9, армян — 5,6 тыс. 9 

Во многих индустриальных центрах страны трудились рядом представи- 
тели различных национальностей. Особенно это было характерно для новых 
промышленных регионов и центров (Донбасс, Баку). Общие условия труда 
и быта создавали основу для совместной борьбы рабочих различных нацио- 
нальностей против предпринимателей, а вместе с тем и против политического 
бесправия. Пролетариат страны формировался в «класс для себя» как много- 
национальный. 

90-е годы XIX в. характеризовались заметным изменением состава рабо- 
чих, которое явилось следствием бурного железнодорожного строительства 
и развития металлургической и металлообрабатывающей промышленности, 
роста технической оснащенности предприятий, усложнения производства. 
Во многих случаях стал предъявляться повышенный спрос на квалифици- 
рованные кадры рабочих, имевшие определенные навыки промышленного 
труда. 

Несмотря на продолжительный рабочий день, недостаток средств, плохие 
бытовые условия, число грамотных рабочих и их доля постоянно возрастали. 
Увеличивалась и доля квалифицированной рабочей силы. 

Согласно данным всеобщей переписи населения страны 1897 г., доля гра- 
мотных рабочих-мужчин составляла 60 %, а женщин — 35 %. Но в крупных 
промышленных центрах соответствующие показатели были выше: например, 
в Петербурге — 78 и 41 %. Еще более высокими они были в некоторых 
отраслях производства — металлообработке, полиграфии — особенно среди 
молодежи. Даже на Урале с его технически отсталой промышленностью 
к концу XIX в. грамотных насчитывалось около половины заводских и около 
трети вспомогательных и рудничных рабочих |0 . Наиболее грамотными 
и культурными были городские рабочие, рабочие крупных заводов, более 

* Заметим, что перепись учитывала «промышленное население», куда включались 
рабочие, кустари, ремесленники, а также владельцы предприятий и не включались 
чернорабочие, «прислуга», крестьяне, занятые в промышленности. 
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ные библиотеки могут доказать, насколько сильна жажда знаний со епи 

виднГнзтог Н о аС Г ЬКО СНЛЬН ° Ж6ЛаМИе У прочно ГваіТя 

" Д ”° 3 н М!ЮГИе отказывают себе Даже в пище ради приличного 

оса-” К Г еТСІВИе Уа,М,Й ’ ' К ° Т0|>ЫХ 

и искать выхопя и^ ЯВЛЯеМЫМИ К ЖИЗНИ ’ заставляет сильно страдав 
и искать выхода из ненормального положения, в котором они наѵплят^ 

благодаря несове рпіенству существующего порядка» 58 . Фабрично-заводские 

»г. »°“о 2 ьі ѵ ка * °™ ечал « и»ід„ в „„ С й а ; с ;”™гг?р», е 

оьта в 1902 г„ не имели возможности выделить из своего г™ ,,,; П пл 

ГР ° Ша ЛЛЯ КуЛЬТурных «УЖД. сделавшихся в настоящее 
время потребностью всякого гражданина» 5Э . щ 

рев^ю Н ции еС 190 Р Гг Ш ^Ге ЬНЫе ПреДСТаВИТел " Министерства финансов еще до 
отмечали, что рабочие «переросли» те экономические 

Таким обп^ 08 " 3 ’ 8 К0Т ° РЫХ ЙМ "Риходилось жить и трудиться- 
Таким образом, приведенный материал дает основание сшт™.»' 

нз^аемо^^е'мьГ’ ПреДСТавляющие определенную значимость с точки зрения 

П оложение И рабочих Р, В И некп УССКО " ЯПОНСКаЯ В ° ЙНЗ УХУДШИЛИ аномическое 
е рабочих. В некоторых отраслях производства на каждом ич 

(ІЭОоТэоГгТ ЭТ ° УХуДШ6Ние было весьма существенным: в годы кризиса 

ногти і ГГ ° ~ Прежд 5 всего в сорнозаводской и горной промышлен 
ности, во время начавшейся в яняяпр іопл т> „ 

прежде всего в текстильном производстве. ' русско ’ японской вой ньі - 

ПрИ ЭТ0М важно подчеркнуть и другое. Развитие промышленности 
механизация производства и интенсификация труда, урбанизация ѵвели’ 

к Ги ГоТ Г ТОМСТ ”х пролетариев, доли Тм^ных^ рост ^ а лиф и 
кадии и общей культуры рабочих увеличивали их потребности и запросы 

питяГ 6 НуЖДаЛИСЬ в более благоустроенном быте, луч^м отдыхе, лучшем 
И днов Р еменно должны были увеличиться и их бюджетные расходы 
оторые далеко не в соответствующей мере могли быть покрыты некоторым 

У тГо Н в И а еМ былГ РИаЛЬНОГО П ° Л0Жения пролетариата в 90-е годы XIX в 

Г;; 

99, 124-125?Т И 8 С С Й 40а РНИК ' Т ' И ' 391; Лтин В И ' Полн ' соб Р- «*. Т. 6. С. 79, 
з 5 м - : -?С«ин В. И. Поли. собр. соч. Т. 3. С. 518 519—521- Т 9 Г ічо 
XXV. См.: Свод отчетов фабричных инспекторов за 1913 г. СПб.,1914 С ХХІѴ- 

рабочк^СГМ^^шГ^С^П^ С В 1ННС ' ! ' еНН0СТЬ ’ состав и положение петербургских 

Кн. 5. С, 159-160.° “ фаор,ічных рабочих / / Русская мысль. М„ 1902. 

Баку' 1908. ЙлГ** 22 ° КТЯбрЯ ’ 4 ° ТД ' 2 ' Занятия бакинского населения. 

сггчетов^докл^ов 1 врачей М ’ С ‘ 37 = Сборник 

системе зз 1902 год. СПб., Ш02 ^ Д Р на рр, Волге и Каме и на Мариинской 
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* См.: Общий свод по империи результатов разработки Данных первой всеобщей 
переписи населения, произведенной 28 января 1897 г. СПб Ш05. Т\ 2; Табл. XXI, 
XXII- История рабочего класса России, 1861 — 1900. М., 1972. С. 26—28. 

10 См/ Гаврилов Я В. Рабочие Урала в период домонополистического капи- 
тализма 1861—1900: (Численность, секта 0 * положение). №.. 1985. С. 136. 

И Из истории революции 1905 г. в Москве и Московской губернии; Материалы 

и док. М., 1931. С. 186. . 

12 Шестаков Я. Материалы для характеристики фабричных рабочих// Русская 

мысль, М. 1900. Я? I. С 181. м г 9П 

См ■ Волков М. И. Опыт анкеты о домашней жизни. Одесса, 1909. №. С. ЛА 
и См.: Иванов Л. М. Преемственность фабрично-заводского труда и формиро- 
вание пролетариата // Рабочий класс и рабочее движение в России, 1861 — 191/, 

М 1966 С 140; Он же . Некоторые вопросы социального развития рабочего класса 
России в 1900-1913 гг. //Рабочий класс России в период буржуазно-демократи* 
ческих революций, М. г 1978. С, 124. 

15 Ленин В , И. Поли. собр. соч, Т. 9. С. 159. 

16 См.: Погожее А. В. Учет численности и состава рабочих в России. СІЮ., 

1Ш - С С М 56 - Васильев В. И. Численность, состав н территориальное размещение 
фабрично-заводского пролетариата Европейской Россни в конце XIX— начале XX в. // 
История СССР. 1976. № I. С. ШЗ-104. 

13 См.: Свод отчетов фабричных инспекторов за 1901 г. СПб., ПЮД ^ С. йу. 
См.: Васильев Б. Я. Указ, соч. С. 102—103; см, также: Угаров И. Ф- Числен- 
ность н отраслевой состав пролетариата России в 1900 и 1908 гг. (сравнительный 
анализ данных переписей) // Вопросы источниковедения истории первой русской 
оенолкшиж М, 1977. С. 186, 201, 203^ 206, 208. 

20 История рабочих Ленинграда: В 2 т. Л.. 1972. Т. 1. С. 182; Васильев Б. И. 
Указ. соч. С. 102-103; Гаврилов Д. В . Указ. соч. С. 46, 47, 295; Лось Ф. Л, Форми- 
рование рабочего класса на Украине и его революционная борьба в конце XI А и 
начале XX столетия (конец XIX ст. - 1904 г.). Киев. 19оо. С. 32; История рабочего 
класса Белорусской ССР: В 4 т. Минск, 1934. Т. I: Рабочий класс Белоруссии 
в период капитализма. С. 56-57; Балбас М. Ф. Промышленность Белоруссии, 
1860-1900. Минск, 1978. С, 162—187; Формирование рабочего класса в Закавказье: 
Доклады и тезисы науч. сообщений, 20—22 апр. 1974 г. Тбилиси, 1974 С 36. 

Рабочий класс Сибири в дооктябрьский период. Новосибирск, 1УВ2. С. іио. 
2 - Ленин В . И. Поли. собр. соч. Т. 7. С, 134; см. также: Т. 19. С. 388—589, 

23 См Кирьянов Ю. И . Бюджет времени рабочего капиталистической России /, 

Ист. зап. 1974. Т. 94. С, 147—148; Он же . Жизненный уровень рабочих России. 
{Конец XIX — начало XX в.) + №,, 1979. С. 47 48. 

24 Доклад фабричных инспекторов Московской губ, о причинах январских 
(1905 г.) забастовок// Из истории революции 1905 г, в Москве н Московской губ.: 

Материалы н док. М.* 1931. С. 196 — 197. п 

2 * Марголин С. О, Условия труда в ремесленной и домашней промышленности // 
Вестник фабричного законодательства и профессиональной гигиены. 1905. Лв 
с 41-45 см. также: Иванов И. И . Нижегородский портной и портниха (по данным 
статистического нсследованнн городского санитарного надзора. 1903—1904 гг,) // 
Вестник общественной гигиены, судебной и практической медицины. 1907. Авг. ь, 
Лебедев В. Условия труда н жизни рабочих в мелких промышленных заведениях / 
Русская мысль. 1905. Кн. 2. С. 153. 

См.: Лебедев В, Указ. соч. С. 153, 

27 См * Кирьянов /О. И , Жизненный уровень рабочих. С. 81. 

2Й См ■ Микулин А А . Нужды рабочих. Сб. статей по рабочему вопросу. Киев. 
1905 С 170- см. также: Лощилое ГГ А. О санитарных условиях кожевенного 
производства в Нижегородской губ.: (Доклад губернскому санитарному совету). 
Н. Новгород, 1902, С 57. 

» ЦГИА СССР. Ф. 1282. Оп. I. Д. 696. Л, ПО. 

30 См.: Архив истории труда в России. Пг., 1921. Кн. 2, С. 74. 

31 Материалы высочайше учрежденной 16 ноября 1901 г. комиссии по исследо- 
ванию вопроса о движении с ІНІ г. по 1900 г. благосостояния сельского населения 
среднеземледельческнх губерний сравнительно с другими местностями Европейской 
России. СПб., 1903. Ч. 1, С. 248-249. 
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Еще с 1898 г. действовал «Еврейский щеточный рабочий союз в Польше 

и мест^чек О^ГьГ Ш01 бЯ Г ЧЛеН ° М " 0ХВ ?™ ВШИ * 20 городов 

і „ 01 г. возник «Всеобщий еоцизл-демокозтический 

федеративный союз кожевников» Литвы и Польши, осенью 1903 г - «Союз 

РЗб0ЧИХ ДЛЯ 60РЬ6Ы 33 >' Л * ЧШение условий труда » 3 
В 1901-1904 гг. действовало немало и других цеховых профессиональных 

ньі^пябп^а’ В ОСНОт 1? м г °Р°ДСКИх ремесленников — «Гомельский ремеслен- 
р очни союз», «Ремесленный социал-демократический союз» Харькова 
социал-демократический ремесленный союз Саратова, Екатерин^іавская 
социал-демократическая организация ремесленников, организация Город 
ских ремесленников Баку, «Союз вязальщиков» Петербурга, «Союз москов' 
чѵге б ^° ЧНИКОВ "’ союз механических сапожников и заготовщиков в Кремен- 

СЛКПиЛ я Р0В " С0ЮЗ тиг,ог Р а ФЩ иков в Киеве 40 . В 1900—1901 гг 
СДКПиЛ были организованы варшавский союз булочников союз сагтожни 

ков-поляков, союз рабочих по металлу (в Польше) 4 >. Имеются сведения 

?903 гГ- не°т ! Г еЖе 8 1902 Г ' неск0льких профсоюзов 42 , в Одессе в 1902- 
в 1904 г " »Ьа’ ПЬН0Г0 С ° ЮЗа к Р асиль шиков и прачечников 43 , в Москве 
в 1904 г. — нелегального объединения рабочих мыловаренного и паобшмеп 
,ого производства город, , 1904 г. - „олегадьнов профсоюзной 

Московской"^ Г«" * |ашв|,ост Р°“ т ™°» “*ие (в Подольском уелде 
нрпппп уб,) ’ 33 СМО Р ГОНСКИХ рабочих 46 . Некоторые союзы бы пи 

« в ил Р “ С ;.“ Н “ вТядГсл' ““""-«""Ч-™-». «о нашло ^и“»Ги 
V х На3вании ' В Р яде случаев союзы, объединявшие рабочих отдельных 
р фессии, распространяли свою деятельность на довольно обширную тер- 

профессий ; Р Ськ“о в Г е° Р рТ КИе С ° ЮЗЫ ° б ^ единя ‘ 1и Ремесленников нескольких 
участие ^ в по™1 Екатеринослаае > Бак У>- Некоторые союзы принимали 
участие в подготовке и проведении стачек, манифестаций и демонстраций 

В ходе стачки типографских рабочих Москвы в сентябре 1903 г был 
образован нелегальный «Союз рабочих для борьбы за улучшение условий 
«Союа*я ИМеВШИИ первоначально характер стачечной кассы. Согласно Уставу 
ние пябпиГ° ЦелЬЮ была борьб ? 33 Увеличение заработной платы и сокраще- 
- Р 1 Че, ° п У тем ходатайств, бойкотирования отдельных типографий 
шамГпо З а Р ' 3 ' ШраВСТВенН0П обязанностью» - единение с товари- 
Гаждый о а бо1 е « СИИ “ И П0Ддержка забастовщиков. Членом «Союза» мог быть 

кассГ1 Р а Го™ И В ТИП0ГРЗФИИ - ПРИ « Союзе » предполагалось образовать 
кассу взаимопомощи, которая должна была действовать, правда лишь 

во время забастовок, а средства собираться «по подписке» «. Было издано 
нескол ЬКО номеров «Вестника Союза». Первоначально «Союз» не был боевой 
пролетарской организацией, однако в дальнейшем, уже после окончания 
ПР0ГР “ ИѴ РСДРП " ° б ™ “«» «Союзом ими ™ 

ВК 1!Г ДИИ ’ ГДе рабочие С0ЮЗЬІ были на легальном положении и 
честве коллективных членов входили в социал-демократическую партию 

~с. ’ГіГ»" С 69 " 1900 Г - <« ~ нлннов) до 99 у 7Ж“”: 

сиональны х И ппг Р я ° ССИИ КЗНУН « революции 1905-1907 гг. нелегальных профес- 
сиональных организации рабочих было, естественно, еще немного и объеди- 
няли они сравнительно небольшую часть рабочих. Однако приведенный мате- 
риал свидетельствует о том, что в первые годы XX в. деятельность рабочих 


174 


В этом отношении получала все большее распространение и имела успех. Она 
отражала рост их сознания и вместе с тем способствовала дальнейшему 
попитическому просвещению и организации. Благодаря этому была подготов- 
ка почва. на которой в период революции 1905-1907 гг. во многих местах 
с такой быстротой возникли легальные профсоюзы. 

Говоря о важнейших предпосылках перерастания экономиче- 
ской борьбы в классовую, В. И. Ленин указывал на необходимость усвоения 
передовыми представителями пролетариата идеи научного с ц 
ЗЕТ- распространение, создание . среде район.* ароннм* организа- 
ций способных Преобразовать разрозненную экономическую воину в созна 
тельное классовое движение 50 . В этой же связи В. И. Ленин, обращаясь 
к рабочим, писал в декабре 1900 г.: «. . .организуйтесь не только в °^ ествВ 
взаимопомощи, стачечные кассы и рабочие кружки, организуитесь также 
и в политическую партию. . . Без такой организации пролетариат не способен 
подняться до сознательной классовой борьбы, без такой организации рабочее 
движение осуждено на бессилие, и одними только кассами, кружками 
и обществами взаимопомощи рабочему классу никогда не удастся ис пол 
нить лежащую на нем великую историческую задачу: освободить себя и весь 
русский народ от его политического и экономического рабства» - 
РУ Как известно, в конце ХІХ-начале XX в. в среде рабочих действовали 
партийные организации и группы различных политических течении и направ- 
лений. При этом уже тогда было преобладание социал-демократов. Опреде- 
ленное представление об этом можно получить по данным об обнаруженной 
при арестах литературе различных политических направлении. Статистика, 
касающаяся лиц, содержавшихся в Московской губернской тюрьме («Та- 
ганке») в августе 1903 г.-январе 1904 г., следующая. Из 133 арестованных 
литература была обнаружена у 71, в том числе социал-демократическая 
у 35 литература социалистов-революционеров — у 12, смешанная у . 
неизвестного направления - у 17 человек 52 . Через Красноярскую тюрьму 
с апреля по октябрь 1903 г. прошло 470 человек. Из « их «5по " а Р™^° и 
принадлежности распределялись следующим образом: РСДРП, СДКИиЛ, 
Бунд - 82 % (данные суммарные). ППС - 6 %. Данные по Александров- 
ской пересыльной тюрьме (в Сибири) за март 1903 г. январь 190 г. 
таковы- из 233 человек, указавших принадлежность к политическим партиям 
и течениям (всего здесь было 384 политических), причисляли себя к РСДР1 1 
51 5 % Бунду - 18,5, СДКПиЛ - 1,7, «Пролетариату» - 0,4 / 0 , к латыш- 
ской социал-демократии - 0,4 %, к литовской социал-демократии -08/6. 

к ППС 108% к украинской социалистическом партии УД /о у к СОЦк1 * 

листам-революционерам - 15.5 % 53 . По данным этих источников, влияние 
социал-демократов по сравнению с другими политическими течениям , 
в частности с социалистами-революционерами, было преобладающим. 

Особенно значительных успехов добилась социал-демократия, а в первые 
годы XX в. - революционная социал-демократия. В 1898 г. было 9 комитетов 
РСДРП в 1903 г. действовало уже 54. Они имелись во многих промышленных 
центрах в большинстве губерний Европейской России (в 31 из 50), в городах 
Кавказа и Сибири. Кроме того, в 13 губерниях Европейской России в разное 
время вели работу социал-демократические группы 

Представление о росте партийных рядов и численности партийных 

организаций дает табл. 14. 
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Таблица 14. Численность членов і 
в 1901 — 1904 гг. 

некоторых 

социал-демократических 

организаций 

Название 

организации 

1901 

1902 

1903 

1904 

Петербургская 

организация 

«Искры» 

20 (IX) 

1 1 і 

400 - ■ 

(осень) 


«Искры» 

Иваново-Вознесен- 

ская 

Владимирская 

Смоленская 

Уфимская 

Саратовская 

Киевская 

Екатеринославская 200 (IV 1900 г.) 

Кременчугская 
« Со ци ал - де мокр а - 
тический союз гор- 
нозаводских рабо- 
чих» (Бахмутский, 

Славя носербский и 
Мариупольский 
уезды Екатерино- 
славской губ., юж- 
ная часть Изюм- 
ского уезда Харь- 
ковской губ., Таган- 
рогский и Черкас- 
ский округа области 
Войска Донского; 
главные города и 
населенные пункты: 

Луганск, Бахмут, 

Мариуполь, Таган- 
рог, Юзовка, Маке- 
евка, Александ- 
ровсК'Грушевск, 

Славянск) 

Северо-западный 

комитет 

Минская 

Бобруйская 

Витебская 

Виленская 

Невельская 

Сморгонская 

Велижская 

Двинская 

Борисовская 

Полоцкая 

Слуцкая 


350 (VII) 
650 (VII) 
ок. 400 
до 200 (VII) 
586 (VII) 
700 (VII) 
более 
800 (VII) 
ок. 150 
400 


450 (I— V) 


970 (XI) 

1 50 членов и более 
200 сочувств. 

75 

180 чл. и ок. 150 со- 
чувств. 

120 чл. и 200— 
250 сочувств. 

35 

175 

25 

25 (конец года) 
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Таблица 14 (окончание) 


Название 

организации 

1901 1902 1903 1904 

ЛСДРП 

2500 (VI) 

Рижская 

1500 

Либавская 

200 

Митавская 

200 (сочув. в 4 — 


5 раз больше) 

Виндавская 

115 

Талсинская 

150 

Видземская 

150 чл. и 350 сочув. 


120 чл. и 300 со- 

Курземская 

чувств. 


Источники: по Петербургской организации — Очерки истории Ленинградской организации 
КПСС. Л., 1962. Ч, I. С. 106; по Иваново-Вознесенской н Владимирской — Из историк 
борьбы В. И. Ленина за укрепление партии. М. 1964. С. 62, 77: но Смоленской — Белов М. И. 
борьба пролетариата Центральной России в 1901 — 1904 гг, //Учен. зап. Ярослав, и Кост* 
ром . гос. пед. ни- тоа, 1968, с. 47. (История; Вып. 62); по Уфимской - Порываев П Л, 
Второй съезд РСДРП и Уфимская большевистская организация // Второй съезд РСДРП. 
Пермь* 1973* С. 447; по Саратовской — Петров 3. С, Саратовская организация РСДРП 
от I до П съезда. Б. м., Б, г С. 45; по Екатеринославской — В Екатсрннославс до 800 органи- 
зованных рабочих перед II съездом РСДРП // ЦГАОР СССР. ДП. ОО. 1903 г. Д. 35. 
Л 220 об. ■ — 222 об,; Отчет Екатеринослааского комитета РСДРП П1 съезду //Третий 
съезд РСДРП. Апрель— май 1905 г* Протоколы. М., 1959. С. 621—622 (к 1904 г}; Полон- 
ский И , Из жизни партийной организации // История Екатеринославской организация, 1889- 
1903. Екатеринослав, 1923. С. 135 (апрель 1900 г.); по Кременчугской - Доклад Кременчуг- 
ского комитета РСДРП II съезду РСДРП // Переписка Б. И. Ленина и редакции газеты 
к Искра» с социал-демократическими организациями в России* 1900—1903 гг.; Сб. док. 
В 3 т. М. т 1970, Т, 3. С. 441; «Соцнал- демократический союз горнозаводских рабочих» — 
Доклад *Соцнэл- демократического союза горнозаводских рабочих» Юга России // Второй 
съезд РСДРП Протоколы. М., 1959. С, 550; по Северо-Западному комитету — Пролетарская 
революция, 1924. № 8/9. С. 202-203; ЦГИА СССР. Ф. Сов. министров* Д. 1027, Л. 9; 
Хроника важнейших событий истории Коммунистической партии Белоруссии. Минск, 1962* 
С 52- Пролетарий, 1905. 17 (3) июня, 16 (3) заі\; ПО ЛСДРП - Хроника истории Комму- 
нистической партии Латвии; Б 2 т. Рига, 1984, Т. 1. С. 38-89 («Циня», 1904. июль. ■№ 5). 

Организационно российская социал-демократия объединяла тогда лишь 
около 3,5 тыс. человек 55 , однако ее идейное влияние распространялось 
на сотни тысяч рабочих 56 — участников стачек и демонстраций, нелегальных 
сходок и митингов, читателей листовок и популярных брошюр. 

Преобладающую часть членов многих местных партийных организаций 
составляли рабочие 57 . Среди коммунистов, вступивших в партию до 1905 г., 
поданным Всероссийской переписи членов РКП 1922 г., рабочие составляли 
почти 62 % 58 . По подсчетам В. В. Ложкина данных биографий 5 тыс. 
участников социал-демократического движения в России в 1883 — 1904 гг., 
членов РСДРП (без национальных социал-демократических организаций — 
Бунда, латышских, литовских, польских), что составляет около 35 %■ 
генеральной совокупности, т. е. всех участников движения этого периода, 
картина предстает в следующем виде; рабочих в 1883 1893 гг. было 42 /о, 

в 1892—1893 гг. — 47,1 %, в 1895—1896 гг. — 51,6 % и в 1902—1903 гг. - 
56,1 %; среди социал-демократов, начавших деятельность с 1904 г., рабочих 
было 62 % 59 . 
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Киевский комитет писал накануне II съезда РСДРП: «В предшествующие 
годы главным источником доходов комитета были всевозможные предприя- 
тия и сборы, устраиваемые студентами. . . в настоящее время значительно 
возрастает приток денежных средств от рабочих, которые сколачивают 
довольно крупные суммы копеечными сборами. Денежная поддержка, 
оказываемая комитету в минувшем году (1902) рабочими, значительно 
превышает даже сумму студенческих пожертвований» 60 . Екатеринославский 
комитет РСДРП отмечал в марте 1904 г., что соотношение денежных 
взносов в комитет от рабочих и представителей других групп было 1 : 1 61 . 

Правда, оставались еще и организации, где число рабочих имело отно- 
сительное, но не абсолютное большинство. Так, в Саратовской организации 
РСДРП накануне II съезда, по полицейским данным, из 586 членов насчи- 
тывалось рабочих 141 человек, интеллигентов — 72, служащих — 69, 
учащихся — 102, не указавших социальную принадлежность — 202 (в орга- 
низации было 100 женщин) 62 . 

Многие передовые рабочие входили в состав руководящих партийных 
органов. В. В. Вакар писал В. И. Ленину из Киева 26 марта 1903 г.: «Решили 
принять в состав комитета рабочих, чего раньше не было. Фактически они 
были даже выбраны рабочими» 63 . 

«. . .Ни одно революционное направление в России не обладает и в отда- 
ленной степени такой революционной теорией и такими элементами массовой 
организации, какими обладает социал-демократия, которая. . . самыми 
тесными узами связана с наиболее революционным и непобедимым клас- 
сом», — отмечал летом 1902 г. Петербургский комитет 64 . Л. М. Книпович 
писала осенью 1902 г., что социал-демократия обеспечила себе «гегемонию 
в среде городских рабочих. . .» 65 . 

Объединение рабочих в нелегальные общества и главное — в партийные 
организации прежде всего революционной социал-демократии свидетель- 
ствовало о политическом развитии пролетариата и, в свою очередь, способст- 
вовало перерастанию экономической борьбы в политическую. 

Рабочее движение в первые годы XX в., несмотря на еще незначительные 
масштабы, развивалось в направлении к революции. Это было четко зафикси- 
ровано нелегальной печатью уже весной 1901 г. Выступления рабочих 
в 1902 и особенно в 1903 г. дали для такого рода заключений множество 
весомых оснований, что также нашло свое отражение в нелегальной печати. 

«Если бы кому-либо лет пять тому назад нарисовали картину теперешнего 
положения революционного дела в России, — писала газета николаевских 
социал-демократов ,,Наше дело“ в июне 1903 г., — он не поверил бы, он 
почел бы это' мечтой разгоряченной фантазии. И действительно, револю- 
ционное социал-демократическое рабочее движение за этот короткий срок 
так далеко разлилось, так глубоко проникло в самые широкие массы и 
приняло такие разнообразные формы своего проявления, что вполне осно- 
вательно возбуждает самые радужные надежды. . .» 66 

Во всеобщих стачках и демонстрациях рабочие уже противостояли 
предпринимателям и властям как особый класс. И хотя количественные 
показатели стачечного и демонстрационного движения были еще невелики, 
характер и острота борьбы давали революционным социал-демократам 
основание считать, что наиболее выдающиеся выступления (как, например, 
в Ростове в 1902 г., в городах Юга России в 1903 г.) были уже «первым 


отдаленным раскатом надвигающейся революции», что «всенародное восста- 
ние против самодержавия, царя, восстание, идея которого уже давно 
созревает в широких кругах рабочей массы», является «ближайшим шагом» 
на том пути массового возмущения, на который уже вступил пролетариат 
Киевские социал-демократы, характеризуя события 1903 г., отмечали, что 
борьба подошла вплотную к баррикадам 6 *. «Ах! Если б Россия (центры — 
Петербург и Москва) готова была, хоть сейчас на штурм иди. (. . .) Да, 
творится нечто знаменательное, то. что называется предвестником револю- 
ции!» _ сообщал корреспондент «Искры» о всеобщей бакинской стачке 
1903 г." В 1903—1904 гг. на знаменах участников ряда демонстрации 
рабочих, кроме лозунгов: «Да здравствует свобода!», «Долой самодержа- 
вие!», можно было прочитать «Да здравствует революция!». 

Таким движение, его характер и перспективы, представлялось не только 
революционной социал-демократии, но и некоторым правительственным 
чиновникам. Достаточно вспомнить слова министра внутренних дел Плеве 
о том, что нужна маленькая победоносная война для отвлечения внимания 
от «внутренней смуты». 

Если даже в самом конце XIX в. (1897 г.) не было ясности в отношении 
средств свержения царизма 70 , то сдвиги в рабочем движении 1901 г. 
позволили революционным социал-демократам выдвинуть лозунг подготовки 
общенародного восстания в качестве лозунга пропаганды . «Когда упро- 
чились демонстрации, — писал В. И. Ленин в августе 1902 г., — мы стали 
звать к организации их. к вооружению масс, мы выдвинули задачу подго- 
товки народного восстания» ' 2 . 

В «Двух тактиках. . .» В. И. Ленин писал в июле 1905 г.: «Хотите ли 
вы пояснения этой разницы между вульгарным революционер из - 
мом и хвостизмом революционеров на истории социал-демократического 
движения в России? Мы вам ладим такое пояснение. Припомните 1901 — 
1902 годы, которые миновали так недавно и которые кажутся уже нам 
теперь каким-то отдаленным преданием. Начались демонстрации. Вульгар- 
ный револкжионзризм поднял крик о „штурме" („Рабочее дело ), вы- 
пускались „кровавые листки" (берлинского, если память мне не изменяет, 
происхождения) . нападали на „литературщину" н кабинетный характер 
идеи всероссийской агитации посредством газеты (Надеждин). Хвостизм 
революционеров выступал тогда, наоборот, с проповедью, что „экономи- 
ческая борьба есть лучшее средство для политической агитации . Как 
держалась революционная социал-демократия? Она нападала на оба эти 
течения Она осуждала вспышкопускательство и крики о штурме, ибо все 
ясно видели или должны были видеть, что открытое массовое выступление 
есть дело завтрашнего дня. Она осуждала хвостизм и выставляла прямо 
лозунг даже всенародного вооруженного восстания, не в смысле прямого 
призыва (призыва к „бунту" не нашел бы у нас г. Струве в те времена), 
а в смысле необходимого вывода, в смысле „пропаганды (о которой 
г. Струве только теперь вспомнил, — -он всегда опаздывает несколькими 
годами, наш почтенный г. Струве), в смысле подготовки тех именно „социаль- 
но-психических условий", о которых теперь представители растерянной, 
торгашеской буржуазии разглагольствуют „грустно и некстати*". Тогда 
пропаганда н агитация, агитация и пропаганда действительно выдвигались 
объективным положением вещей на первый план. Тогда оселком работы 
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Таблица 15 ( окончание ) 




00 

О 

см 


з ^ 


I й 


— ЕС 

4* 

4 

В ^ 
3 г 
г " 
о ^ 
Э>1 

щ « 
о з 
х г= 

н =* 
? о 

0 Е- 

вз 

яа г; 

р) 

§ = 
г г 
- 

а. о 

О о 

5 » 
■в- Л 
о 


■ Я О 

Е " 

Ё = 

и 5 


а ЕГ 
с- а. 
3 Ч 
° и 
*&• 
с Я 
к гг 
-3 = 
“ - 


К = 


а. =: 
^ * 


чг 31 
^ 1*1 


* =а 
^ * 
8 ? 
і| 

о р Г 
"и 

ЬЙ 

3 К 
й * 
к ^ 
>> * 

* аз 
< ^ 


-II 

*4« 

. . . К 

*з ■ а 
й и | 

5 * I 


и 


а “ 
§ 5 
і* 

I 


И) 5 < ** 


2 

* о ! 

ЦК 
г = и 

О ’ « 


Зі 

3 


“ X й 

= _, = О 

ш * 
?? 


— 3 


г: *э й 


3 

5,5 

щ I 

ё в 




и о « 01 
и да сч 

'^ — #. 

. йч 


- 

68 

Н 3 р щ 

о 2 х о х пі 

- Ь 3 * . еѵП 

? 5 8 $ « 4>8 

5 И = « 

5 * = О. . 

2 5 о и 

3 * ѵ . 

о о 

ЕХ^ Я 

С 5 = Ы 
>с 3 ^ 

= Г к 

=Я 

24 ^ 2 с 5 з а 

!*іФё 

і і | 8 і г* 

1 8 іі 

5 о Д ■ 

= а ^ ^ 

« * и 

Рі о 

ГО ~ ^ 

— - 2 
х г 

я 

я 

О) 

я 

>-> 

5 - 

ч ” § — ** О я 
ы * м І X 0 К 

■я ^ ~ ѵ О 

!» 6 - ! г| 

4 С ч а ‘ 

ралыюго 
Крести: 
ігс XIX в. 
1—1904 г 

о = л 

б з 2 

щ * 1 ! 

® * 

« — г — й о ** 
ч ЕГ - 2 X — л ; 

5:5 3 ; :*І 

р и = «> 
Ді ш о — 

_Т л с? 



5 2$=$ 

я. Я О г* гг 


« ЦІ 

Г 4 <] 


к о а 
=е = я = 
® = „ и 
— а. 1=1 и 

2 * & о 

& ® §■ а- 

* Л Й ,х 
^ Я Е 2 


ІІ | | ||и 

» 5 ^ о в ^ я 

2*™е я ?=я§ 

«тай -* ^ Е ч 1 й 

5 2? 8 Е з 10 = « 3 5 «- * 
гду ѵ - Э * 5" і ^ 

* II н §І 2 3 4 5 6 7 8 § * 8 I 

! и ^ # ЯІ-* 3 *І« 

т -‘ ч й = і* ^ и 5 а = 

гаЗЕХГг^-0 2- 1 * 
^ о і ♦; Е * я а 

А гі ^ Д * ^ о ° « о Е щ 

і- и 2; с ^ 


182 


женности показателей развития рабочего и социал-демократического 
движения, особенно в первые годы XX в., все же на этом этапе изменение 
показателей чисто политических форм движения (демонстрации, выпуск 
социал-демократических прокламаций и др.) имело самостоятельную линию, 
не всегда совпадающую с линией развития борьбы иного характера. Это 
расхождение очевидно при рассмотрении данных за 1903 и 1904 гг. Как уже 
отмечалось, в 1904 г., т. е. непосредственно накануне революции, показатели 
стачечных выступлений (и их числа, и количества участников) умень- 
шаются по сравнению с 1903 г. (эта тенденция была свойственна и массовым 
крестьянским выступлениям). Однако если обратиться к показателям числа 
уличных демонстраций, числа выпущенных прокламаций, то 1904 год дает 
увеличение по сравнению с предшествовавшим годом. 

Аналогичная картина наблюдается при сопоставлении показателей 
за 1899 и 1900 гг., 1901 и 1902 гг. Общее число стачек (в основном эконо- 
мических) и количество их участников падают (по данным официальной 
статистики), а число уличных демонстраций, число выпущенных социал-де- 
мократических прокламаций, количество участников политических стачек, 
количество рабочих в социал-демократических организациях растут. 
Экономический кризис 1900 — 1903 гг., русско-японская война на каком-то 
этапе оказали тормозящее воздействие на стачечное движение, бывшее 
по преимуществу еще экономическим, но массовая политическая борьба 
рабочих во всех ее проявлениях (демонстрации, политические стачки 
и др.) в то же время нарастала. Более того, число уличных демонстраций 
рабочих 1904 г. лишь в два раза уступает общему числу стачек в этом же году 
(в обоих случаях приводятся данные «хроник») , а число уличных демонстра- 
ций в 1903 и 1904 гг. превосходит общее число стачек в 1900 г. 

Все эти наблюдения отражают реально происходившее в начале XX в. 
развитие революционного кризиса, приведшего непосредственно к револю- 
ции 1905—1907 гг. 

Становление и развитие пролетариата как класса — «классовая борьба 
в России, — как отметил В. И. Ленин уже в советское время, — полностью 
оформилась к 1900 г.» 78 , переход пролетариата к массовой политической 
борьбе на рубеже XIX — XX вв. имели следствием изменение его места и роли 
в освободительном движении страны и мировом революционном процессе. 


1 Архив истории труда в России. Пг., 1921. Кн. 2. С. 81. 

2 Всеподданнейший доклад товарища министра внутренних дел П. Д. Святополк- 
Мирского* 1901 г. // Красный архив. 1936. № 3. С. 62. 

2а Цит. яо: Вовчик А . Ф. Политика царизма по рабочему вопросу в предреволю- 
ционный период (1895—1904). Львов, 1964. С. 43. 

3 ЦГИА СССР. Ф. 23. Оп. 30. Д. 3* Л. 4. 

4 Цит. по: Революция 1905 — 1907 гг. в Литве: Док. и материалы. Вильнюс, 1961. 
С. 17. 

5 Рабочий бюллетень. Издание Пермского комитета социал-демократической 
партии. 1903. Май. № 3. 

6 Листовки революционных социал-демократических организаций Украины, 
1896—1904. Киев, 1963. С. 184. 

7 Ленин В. И , Поли. собр. соч. Т. 10. С. 289. 

8 См.: Моисеенко Л. Л + Воспоминания старого революционера. М., 1966. С. 174; 
Пятницкий О. Записки большевика* М., 1956. С. 18. 
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9 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 9. С. 217. 

10 Там же. Т. 4. С. 316. 

11 Там же. С. 247. 

{I е См.: Искра, 1903. 15 мая. № 40 // Искра. Л., 1928. Вып. 6. С. 72 (Гомель). 
Рабочее движение а Харькове. Женева, 1900. С. 13— 15; Рабочее движение 
в России в XIX в, М., 1963. Т. 4, ч. 2. С. 623—624. 

13 Ленин В , И . Поли, собр. соч. Т. 9. С. 251. 

14 Революция 1905 — 1907 гг. на Украине: Сб, док. н материалов, Киев, 1955. Т. ! 
С. 399—401 (?). 

15 Ленин В. И . Поли, собр, соч. Т, 25. С. 288. 

ЦГАОР СССР. ДГ1. 00, 1898 г. Д. 4, Ч, 38. Лит. А. 27 — 29; см, также: 
Ушаков А . В. Борьба партии за гегемонию пролетариата а революционно-демокра- 
тическом движении России, 189,5—1904. М., 1974. С. 184—185. 

37 Листок «Борьбы пролета риата>, 1903. № 3. С. 4; Листовки Кавказского союза 
РСДРП, 1903—1905 гг. М м 1955. С. 103. 

1в Последние известия. 1903. 27 (14) авг. № иі, С. 2—3. 

19 Я. О. Условия жизни рабочих С.-З. края. (Письмо из Минска) // Неделя, 1904. 
№ 3. С. П — 12. 


го Последние известия, 1902. 21 авг, № 84. С. 3. 

гз См.: Кубиков И. //, Рабочий класс в русской литературе. М.; Л„ 1928; 
Фомин А. Г. Рабочий класс в русской литературе до Октябрьской революции // 
Сб. статей к сорокалетию ученой деятельности акад. А, С, Орлова, Л,, 1934. С. 497 — 
506; Михайлова Т. К. Критика капитализма в нижегородских фельетонах А, М, Горь- 
кого // Науков. записки Жнтормнр. держ. пед. ін-та, Сер. іст.-філол. 1957. Т, 5. 
С. 58—68; Верховская М . М. Русская литература и рабочий класс: (Из истории 
реализма XIX века). Рязань, 1973. 

Ц Песни борьбы: Сб. революционных стихотворений и песен. Женева. 1902. С. 1 14. 

Песни русских поэтов. Л,, 1957. С. 466, 

2 * Горький М . Собр. соч.: В 30 т. М., 1960. Т. 6. С 544. 

26 См.: Революция 1905—1907 годов и изобразительное искусство. М., 1977 
Выл. 1 . С. 22, 31. 42. 67. 70, 71, 101; М., 1978, Вып. 2. С. 30—31. 35, 38-39. 48 49 
50, 54. 56, 59. 75. 

Рисунок воспроизводится в книгах: І-еМая в Киеве: Сб. прокламаций и воззва- 
ний. 1897—1923. Киев, 1923; Первое мая в царской России, 1890—1916 гг,: Сб. док. 
М., 1939. С. 64—65; см. также: ЦГАОР СССР, Ф. 1741. № 18ПЗ ДП 00 

1902 г. Д. 555. Л. 41 — 43; ЦГИА УССР. Ф. 574, Оп. I. Л. 466. 

Рисунок воспроизводится в кн. г Пухлое //, И. Польское рабочее движение 
1890- 1904 гг, М., 1977. С. 137. 

Рисунок обнаружен нами в подшивке бакинского «Летучего листка* (1903. 
№ хранящейся й Библиотеке Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС 

^См.: Искра. 1903. 1 апр, 37 // Искра. Вып, 5. С. 157; Последние известия, 
1903. 7 аир. (25 марта), № 116, С. 4; см, также: Представление товарища прокурора 
Бакинского окружного суда Н. И. Соколовского от 3 марта 1903 г //Рабочее 
движение в России, .. в 1901 — 1904 гг. Л., 1975. С. 240. (Далее: Рабочее движение 
в 1901 — 1904 гг.) 

См.: Искра. 1903 1 июня. № 41 // Искра. Вып. 6. С. 100; ЦГАОР СССР 
ДП. 7 два. 1903 г. Д, 846. Л. 4—8. 

31 ЦГАОР СССР. ДП. 00. Оп. 168, 1903 г, Д. 35. Л. 176-176 об.; ДП 7 д-во 

1 903 ^г, Д. 365. Л. 14. 

См.: Первое мая. Изд. социал-демократической организации Жизнь. 1902, 
С, 25; Жизнь, Лондон. 1902. Май. № 2; см. также: Последние известия. 1902, 11 дек. 
(28 нояб.). № 99. С. 2; 1903. 6 мая (23 апр.). № 122. С. 4. 

33 Искусство и пролетариат // Борьба. М., 1905. 6 (19) дек. 
й 5 м " Ленин в ■ И - Поли. собр. соч. Т. 2, С. 92; Т. 16. С. 191; Т. 19. С. 388— 389. 
См.: Северянин Л. Союз рабочих печатного дела // (Без заглавия). СПб., 1906. 
№ 14, С. 53 — 54. 


36 Материалы по истории революционного движения / Под ред. Иларнонова. 
Нижи ни Новгород, 1920. Т. !. С. !4 — 15; Балабанов М. С. Очерки по истории рабочего 
класса в России. М., 1926. Ч. 3. С. 356, 

** Айнзафт С. Первый этап российского профдвижения // Вести, труда М 1923 
№ І (28). С. 142-143, 147, 148. 
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М " и 7 Г « С лінан В И. Поли. собр. соч. Т. 26. С. 344; см. также: Из истории создания 
партии нового типа: Доклад большевиков Международному социалистическому 
грессу в 1904 г. М., 1963. С. 58. 62. 


185 


% ѴйіѴ & « 

Второй “гад РСДРП° п™м“ Ж ^*“"™ я большевистская ортаниаачни // 

Дед,, 16 В " р ?5 а!ЙСК8Я перепись членов РКП (1922 года). М„ 1923 Вып 4 г 38' 
я пЛІ М ’ К В0ІТ Р° С У об изучении состава большевистской партии накануне и 
в период революции // Революция 1905-1907 годов в России и ее Р исе«ионо исто™ 
ческое значение. М., 1976. С. 176 к ее всемирно-исгорн- 

,4» & 1 '; Ножкин В. В. Роль рабочих в создании РСДРП // Воло истооии 

“ С *Т" Л«Г іто”“Ѵ р ?а.“с р 'Г!ГГ' І ’ и * 

1896— І904 Т °Кнев, Р !963 Ш С И 43§ ЫХ соцнал ' яемократнческмх организаций Украины, 

*' Там же. С. 684. 

Б. мГЙ: с е І5° в 3 ' С ' СараТ0ВСК2Я 0рганизация РС ДРП от I до II съезда. 

сними организациями а рЙ« докдТз т С лГ?ЮТз? Т 277 

(Далее: Переписка В. И. Ленина. . .), ' т 1 ' ^ с - 27 7 ■ 

Вып" 4 ^^ Г ^ Э ° 0,2ГЭ И-- р а . 902 Р °Т5 Н ^ ”/ / °И сыр а Д Л ° К 1 

^ Переписка В. И. Ленина. . . Т. 2. С. 325. 

Июнь. №9. е сТ' Николаевская рабочая газета. Издание комитета РСДРП. 1903. 

П903 ° ДеССК0Г0 комнтета ГСДРП «Июльские события в Одессе* 

(ІЭОЗ г,) // Рабочее движение. .. в 1901 — 1904 гг С 295 д ссе 

« Йскоа нм 7? Н ‘ С04 ' 9 - С 251 : с * : п Р*еди* В . Указ, соч. С 98 

7* ^ СК Р^1 ^03 - 1 аві\ // Искра. Л„ 1929. Вьш. 7. С 23 

См.: Ленин В . И. Поли, собр, соч. Т.2 С 461 
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п Там же. Т. 40. С. 303. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ 


СТАНОВЛЕНИЕ ПРОЛЕТАРИАТА 
КАК ГЕГЕМОНА 

ОСВОБОДИТЕЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ 


Конец XIX— начало XX в. стали важным этапом в развитии проле- 
тариата как класса. Рост индустрии, создание в 1903 г. марксистской 
партии нового типа, развертывание рабочего движения под руководством 
социал-демократии, широкое распространение нелегальной печати - все это 
вело к изменению облика рабочих, подъему их культурного и профессион 
ного уровня, повышению чувства собственного достоинства, упрочению 
в их среде марксистской идеологии, пролетарской психологии, морали 
и в конечном счете — к развитию пролетарской борьбы и изменению ее 
места и роли в освободительном движении. 

Освещению роли пролетариата в освободительном движении накануне 
первой российской революции, и особенно борьбы Р ев0 ™ ц ”™" ь ‘* 
социал-демократов за его гегемонию, посвящен ряд исследовании, прежде 
всего М. С. Волина, А. В. Ушакова, П. С. Гусятникова и др. Однако неко- 
торые аспекты проблемы остались слабо разработанными. 

В качестве источников автором были использованы документы и мате- 
риалы II съезда РСДРП, переписка В. И. Ленина и редакции газеты 
«Искра» с социал-демократическими организациями в России, нелегальные 
газеты «летучие листки», «бюллетени», листовки, мемуары активных участ- 
ников социал-демократического и рабочего движения, материалы фабричной 
инспекции и полиции, как опубликованные, так и хранящиеся в архивах 

Москвы, Ленинграда, Киева, Минска. 

Анализируя стачечные волны и поворотные пункты социально-полити- 
ческой эволюции страны периода 1905-1907 гг., В. И. Ленин писал: 
« перед нами статистическая картина (конечно, далеко не полная картина) 
движения такого класса, который был главной пружиной общего направле- 
ния событий. Движение других классов группируется вокруг этого центра, 
за ним следует, им направляется или определяется (в положительную 
и в отрицательную сторону) , от него зависит» . Это заключение В. И. Ленина 
подкрепляется и фактическим материалом кануна революции, т. е. распро- 
страняется и за пределы непосредственно 1905— 1907 гг 

В российском освободительном движении конца XIX начала ал . 
пролетариат выступал как наиболее массовая, энергичная и последова- 
тельная революционная сила, как «главный двигатель исторических собы- 
тий»* становится «главной осью всего революционного движения» . 

Ведущую роль пролетариата в освободительном движении констатиро- 
вали многие современники. В листовке Донского комитета РСДРП «К граж- 
данам всей России», изданной в ноябре 1902 Г., отмечалось: «Полити- 
ческие тенденции ростовских событий {всеобщей стачки. - Ю. К.\ дают 
лишний повод подчеркнуть первенствующее значение пролетариата в освобо- 
дительном движении...» 6 . «...Борьба с самодержавием приобретает 
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Глава третья 

СТАЧЕЧНАЯ БОРЬБА 

Глава четвертая 

СТАЧКИ РАБОЧИХ ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКОЙ ПРОМЫШ- 
ЛЕННОСТИ: СТРУКТУРА И СВЯЗИ С ФАКТОРАМИ СО- 
ЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ (корреляцией- 
ныи анализ) 

Глава пятая 

ДЕМОНСТРАЦИОННОЕ ДВИЖЕНИЕ : 

Глава шестая 

ПРОЛЕТАРИАТ И РУССКО-ЯПОНСКАЯ ВОЙНА .... 
Глава седьмая 

РОСТ СОЗНАТЕЛЬНОСТИ И ОРГАНИЗОВАННОСТИ 
РАБОЧИХ 

Глава восьмая 

СТАНОВЛЕНИЕ ПРОЛЕТАРИАТА КАК ГЕГЕМОНА ОСВО- 
БОДИТЕЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ 

Глава девятая 

ПРОЛЕТАРИАТ СТРАНЫ И МЕЖДУНАРОДНОЕ РАБО- 
ЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ. ПЕРЕМЕЩЕНИЕ ЦЕНТРА МИРОВОГО 
РЕВОЛЮЦИОННОГО ДВИЖЕНИЯ В РОССИЮ .... 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ 

УКАЗАТЕЛЬ ПРОФЕССИЙ, ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРОИЗ- 
ВОДСТВ И ОТРАСЛЕЙ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА . 



